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ЕКОЛОГО-ЦЕНОТИЧНА СТРУКТУРА  
БАЙРАЧНИХ ДІБРОВ ПІВНІЧНОГО СТЕПУ УКРАЇНИ  
Охарактеризовано еколого-ценотичну структуру байрачних дібров Північного Степу Украї-
ни, обґрунтовано наявність рядів еколого-ценотичного заміщення. Уточнено та деталізовано типо-
логію байрачних дібров проф. О. Л. Бельгарда. Показано комплексний характер дії абіотичних фак-
торів на формування байрачних дібров.  
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ЭКОЛОГО-ЦЕНОТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА  
БАЙРАЧНЫХ ДУБРАВ СЕВЕРНОЙ СТЕПИ УКРАИНЫ  
Охарактеризована эколого-ценотическая структура байрачных дубрав Северной Степи Ук-
раины. Обосновывается существование рядов эколого-ценотического замещения. Уточнена и дета-
лизирована типология байрачных дубрав проф. А. Л. Бельгарда. Показан комплексный характер 
влияния абиотических факторов на формирование байрачных дубрав.  
N. N. Nazarenko  
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ECOLOGICAL AND COENOTICAL STRUCTURE  
OF GULLY OAK WOODS IN NORTHERN STEPPE OF UKRAINE  
Gully oak woods ecological and coenotical structure in Northern Steppe of Ukraine has been de-
scribed. The natural occurrence of ecological and coenotical substitution series has been grounded. The ty-
pology of gully oak woods developed by Professor O. L. Belgard has been specified in detail. Complex nature 
of abiotic factors effect on gully oak woods forming has been shown. 
Вступ  
Природні байрачні діброви Північного Степу України формуються в межах при-
вододільно-балкових степових ландшафтів, де спостерігається екологічна відповідність 
лісу умовам місцезростання.  
Для північно-степових байрачних дібров О. Л. Бельгардом [1] виділено чотири їх 
варіанти – Присамарські, Верхньодніпровські, перехідні до лісостепу Олександрійські 
та байраки колишньої порожистої частини р. Дніпро. Зазначені варіанти байрачних 
дібров як типові широко представлені на території Дніпропетровської області. 
Типологія природної байрачної лісової рослинності північного Степу України детально 
досліджена О. Л. Бельгардом [1; 2], а сучасний стан байрачних бересто-пакленових 
дібров – автором [6].  
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Мета цієї роботи – проведення класифікації та ординації лісових екосистем бай-
рачних дібров північного Степу України (Дніпропетровська область).  
Матеріал і методи досліджень  
Дослідження проведено на території лісництв Дніпропетровського обласного 
управління лісового та мисливського господарства. Закладення дослідних ділянок про-
водили за фітокатенами [4] у максимально можливій кількості типових місць із най-
меншими антропогенними порушеннями, визначеними за результатами маршрутних 
обстежень і аналізу лісовпорядних матеріалів. У межах фітокатен закладали пробні 
ділянки за трансектним принципом розміром 400 м2 (20 × 20 м) [3]. Опис деревних 
ярусів на профілях і ділянках виконували за загальноприйнятою методикою [5].  
Під час опису визначали чисельність видів травостою, чагарників і самосіву, 
сходів і підросту деревних порід, висота яких не перевищувала висоту трав’янистого 
ярусу. Як облікові одиниці визначали парціальні пагони або кущі [9], особина – для 
моноцентричних видів і компактний клон – для щільнокущових злаків [10]. Визначали 
види за «Определителем высших растений Украины» [7].  
Аналіз рослинності складав декілька етапів [11]: 1) попередня класифікація 
описів за деревно-чагарниковою рослинністю; 2) кластеризація описів за чисельністю 
видів із використанням коефіцієнта С’єренсена – Чекановського та організація 
кластерів за бета-гнучкою стратегією Ланса; 3) непряма ординація описів методом не-
метричного багатовимірного шкалування (Non-metric Multidimensional Scaling) [8] та 
інтерпретація осей NMS [12] із використанням коефіцієнта тау Кендала; 4) перевірка 
кластеризації методом MRPP [13] та оцінка виділених груп із використанням дискри-
мінантного аналізу. Розрахунки виконували в пакетах Statistica 6.0 та PC-ORD 5.0.  
Результати та їх обговорення  
Попередня класифікація та кластеризація описів дозволила визначити 48 кластер-
них груп, які були прив’язані до груп, виділених за характером деревно-чагарникової 
рослинності. Визначені групи відповідають асоціаціям у розумінні О. Л. Бельгарда [2].  
1. Дивнофіалково-дібровнозірочникові пакленово-ясеневі, гострокленово-ясеневі 
та гострокленово-пакленово-ясеневі діброви.  
2. Звичайнорозхідниково-дібровнозірочникові пакленово-ясенові діброви.  
3. Шорсткорозхідноково-дібровнозірочникові чорнокленово-ясеневі, гострокле-
ново-ясеневі, ільмово-ясеневі та ільмово-гострокленово-ясеневі діброви.  
4. Шорсткорозхідникові гострокленово-ясеневі діброви.  
5. Дібровнозірочникові чорнокленово-ясеневі діброви.  
6. Мікелеосоково-міськогравілатові чорнокленово-ясеневі діброви.  
7. Терново-бородавчастобруслинові ясеневі діброви.  
8. Бородавчастобруслиново-рябоперлівкові чорнокленово-пакленово-ясеневі діброви.  
9. П’янкобутеневі гострокленово-ясеневі, пакленово-ясеневі та пакленово-гос-
трокленово-ясеневі діброви.  
10. Дібровнозірочникові ясеневі діброви.  
11. Високофіалкові пакленово-ясеневі діброви.  
12. Дібровнозірочниково-копитняково-високофіалкові пакленові та пакленово-
ясеневі діброви.  
13. Високофіалково-п’янкобутеневі пакленово-ясеневі, чорнокленово-ясеневі, 
чорнокленово-пакленово-ясеневі та ясеневі діброви.  
14. Дібровнозірочникові чорнокленові, гострокленові та пакленові ясенники.  
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15. В’язо-ясеневі діброви мертвопокривні.  
16. Чистотілові пакленово-ясеневі діброви.  
17. Копитнякові ільмо-ясеневі та ільмо-пакленово-ясеневі діброви.  
18. Дібровнозірочниково-копитняково-звичайнорозхідникові чорнокленово-ясе-
неві, пакленово-ясеневі та чорнокленово-пакленово-ясеневі діброви.  
19. Конвалієві ільмо-пакленово-ясеневі діброви.  
20. Конвалієві гострокленово-ясеневі, пакленово-ясеневі та гострокленово-
пакленово-ясеневі діброви.  
21. Копитнякові-міськогравілатово-звичайнорозхідникові пакленово-ясеневі діброви.  
22. Міськогравілатові пакленово-ясеневі діброви.  
23. Бересто-ясеневі та бересто-пакленово-ясеневі діброви мертвопокривні.  
24. Липо-ясеневі діброви мертвопокривні.  
25. Гострокленово-липо-ясеневі та пакленово-липо-ясеневі діброви мертвопокривні.  
26. Бруслинові в’язо-липо-ясеневі діброви.  
27. Звичайнорозхідникові ясеневі діброви.  
28. Запашнофіалкові пакленово-ясеневі діброви.  
29. Бересто-чорнокленово-ясеневі діброви мертвопокривні.  
30. Чорнокленово-ясеневі та чорнокленово-пакленово-ясеневі діброви мертвопо-
кривні.  
31. Копитняково-кропивні пакленово-ясеневі діброви.  
32. Кропивні гострокленово-ясеневі, пакленово-ясеневі та гострокленово-пакле-
ново-ясеневі діброви.  
33. Копитняково-яглицеві пакленово-ясеневі діброви.  
34. Яглицеві пакленово-ясеневі діброви.  
35. Копитнякові пакленово-ясеневі діброви.  
36. Копитняково-кропивні пакленово-ясеневі діброви.  
37. Дібровнозірочникові чоронокленово-пакленово-ясеневі та чорнокленово-
гострокленово-ясеневі діброви.  
38. Дібровнозірочникові липо-ясеневі діброви.  
39. Конвалієво-дібровнозірочникові гострокленово-ясеневі, пакленово-ясеневі та 
гострокленово-пакленово-ясеневі діброви.  
40. Дібровнозірочникові в’язово-пакленово-ясеневі та в’язово-гострокленово-
ясеневі діброви.  
41. Дібровнозірочникові пакленово-ясеневі та гострокленово-ясеневі діброви.  
42. Високофіалково-дібровнозірочникові пакленово-ясеневі діброви.  
43. Високофіалково-дібровнозірочникові в’язово-пакленово-ясеневі діброви.  
44. Дібровнозірочникові гострокленово-пакленово-ясеневі діброви.  
45. Дібровнозірочникові чорнокленово-берестово-пакленово-ясеневі та бересто-
во-пакленово-ясеневі діброви (із глодом у другому ярусі).  
46. Запашнофіалково-колючковатоосоково-дібровнозірочникові чорнокленово-
берестово-пакленово-ясеневі, чорнокленово-берестово-гострокленово-ясеневі, бере-
стово-пакленово-ясеневі, чорнокленово-пакленово-ясеневі, чорнокленово-берестово-
ясеневі діброви.  
47. Колючковатоосоково-дібровнозірочникові чорнокленово-берестово-паклено-
во-ясеневі, чорнокленово-берестово-гострокленово-ясеневі, берестово-пакленово-
ясеневі, чорнокленово-пакленово-ясеневі, чорнокленово-берестово-ясеневі діброви.  
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48. Запашнофіалково-дібровнозірочникові чорнокленово-берестово-пакленово-
ясеневі, чорнокленово-берестово-гострокленово-ясеневі, берестово-пакленово-ясеневі, 
чорнокленово-пакленово-ясеневі, чорнокленово-берестово-ясеневі діброви.  
У результаті перевірки правильності класифікації методом MRPP визначено 
коефіцієнт коригування внутрішньогрупової згоди (Chance-corrected within-group 
agreement, A) який дорівнював 0,88, тобто, визначені угруповання характеризуються 
високою гомогенністю видового складу та показників чисельності видів, статистично 
достовірні.  
Дискримінантний аналіз рослинності байрачних дібров виконано: 1) в екологіч-
ному просторі – за бальними фітоіндикаційними показниками провідних екологічних 
режимів (10 змінних); 2) в еколого-ценотичному просторі – за показниками ординації 
неметричним багатовимірним шкалуванням (NMS) та фітоіндикаційними характери-
стиками провідних режимів екологічних факторів (13 змінних). Усі змінні виявилися в 
моделі статистично значимими. Найбільший внесок у дискримінацію типів лісу дають 
сольовий режим ґрунту (Tr), ценотична структура (перша вісь NMS), вміст гумусу 
(Hm) та режим ґрунтового зволоження (Hd). Загальний відсоток правильно класифіко-
ваних угруповань – 86 %. 28 асоціацій класифіковано абсолютно правильно (100 % 
правильності), решта характеризується високим відсотком правильності. Тобто всі 
визначені угруповання характеризуються особливостями видового складу, показників 
чисельності та чітко відрізняються за ценотичними та екотопічними показниками.  
Розташування асоціацій у просторі абіотичних факторів (табл. 1) показує, що 
найбільша варіабельність характерна для едафічних режимів, зокрема, ґрунтового зво-
ложення, сольового та азотного режиму. Визначені асоціації характеризуються особ-
ливостями кліматичних і едафічних показників, виходячи з яких можна уточнити їх 
типи лісорослинних умов (ТЛУ) (табл. 2).  
Співставлення типології та фітоіндикації свідчить, що сольовий режим і режим 
вмісту гумусу не завжди відповідають визначеним трофотопам. Однакові трофотопи 
характеризуються різними фітоіндикаційними показниками цих режимів і, навпаки, 
деякі угруповання зі схожими значеннями едафічних режимів належать до різних 
трофотопів. Це свідчить про певну умовність використання зазначених фітоін-
дикаційних показників для оцінки трофотопів. З іншого боку, поняття «трофність» – 
комплексне, не вичерпується показниками вмісту гумусу чи мінералізації ґрунтового 
розчину. Використання інших фітоіндикаційних режимів цілком виправдовується і є 
слушним для визначення типу лісорослинних умов у байрачних дібровах. Окрім того, в 
ході аналізу гігрогенного ряду типу лісорослинних умов виявилося, що до типологіч-
ної схеми додатково треба вводити варіант гігрогенних умов зволоження градації 3–4.  
За матрицею квадрата відстані Махаланобіса методом максимального коре-
ляційного шляху побудовано дендрограму близькості визначених екотопів (рис. 1), які 
формують складну систему взаємопов’язаних рядів екотопічного заміщення.  
Починається ряд (зверху вниз) гігрофільними асоціаціями з осокою колючкова-
тою і, далі, двома компактними групами гігрофільних чорнокленових і липо-ясеневих і 
пакленово-ясеневих дібров із фіалкою запашною та зірочником дібровним і мертво-
покривних. Далі йде компактна група мезогігрофільних кальцефільних 
високофіалково-дібровнозірочникових угруповань, від якої спостерігаються кілька 
рядів екотопічного заміщення (зліва направо зверху вниз), які характеризуються зро-
станням посушливості умов або зростанням (зменшенням) освітленості під лісовим 
наметом і відмінними показниками вмісту гумусу:  
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Таблиця 1  
Фітоіндикаційні бальні характеристики екотопів асоціацій байрачних дібров  
Асоціація Tm Kn Om Cr Hd Tr Rc Nt Lc Hm 
1 8,7 8,1 7,8 8,0 12,9 7,3 8,2 6,4 4,5 3,2 
2 8,5 7,9 7,9 7,9 12,8 7,4 8,1 6,6 4,5 3,2 
3 8,6 8,1 7,9 8,0 13,0 7,7 8,3 6,5 4,5 3,3 
4 8,8 8,0 8,0 8,1 12,7 7,3 8,2 6,4 4,5 3,1 
5 8,8 8,2 7,8 8,2 12,4 7,2 7,8 6,6 4,2 3,4 
6 8,9 8,2 7,7 8,3 12,1 6,5 7,8 6,2 3,9 3,2 
7 8,8 8,2 7,8 7,9 12,4 7,0 8,4 6,1 4,4 3,1 
8 8,7 8,3 7,7 8,1 12,5 7,4 8,4 5,4 4,6 3,2 
9 8,7 8,3 7,7 8,1 12,2 7,3 7,7 6,8 4,1 2,9 
10 8,7 8,1 7,8 8,0 12,5 7,4 8,2 6,5 4,2 3,0 
11 8,6 7,9 7,8 8,0 12,3 6,8 8,3 5,7 4,2 3,2 
12 8,8 8,0 7,8 7,9 12,4 6,8 8,5 5,7 4,6 3,2 
13 8,8 7,9 7,8 8,3 12,5 6,9 8,0 6,3 4,0 3,4 
14 8,9 7,7 7,9 8,2 13,2 7,3 8,4 6,6 4,2 3,2 
15 9,0 7,8 7,9 8,3 13,1 7,0 8,2 6,9 4,2 3,3 
16 8,8 8,0 8,0 7,9 12,5 6,8 7,8 7,1 3,9 3,1 
17 8,9 7,9 8,0 8,0 12,9 7,0 8,4 6,6 4,8 3,4 
18 8,6 8,2 7,8 7,8 12,7 7,2 7,7 6,8 4,8 3,4 
19 8,9 7,8 8,2 8,3 12,8 6,4 7,8 6,2 4,7 3,2 
20 8,8 8,0 8,0 8,4 12,6 6,8 7,6 6,1 4,4 3,3 
21 8,7 8,4 7,7 7,9 12,7 6,8 7,4 7,0 4,5 3,3 
22 8,9 8,4 7,6 8,1 12,8 6,7 7,4 7,1 4,2 3,2 
23 8,9 7,9 7,8 8,5 12,8 7,1 8,1 6,7 4,1 3,2 
24 9,0 7,7 7,9 8,7 13,4 7,2 7,9 6,9 4,2 3,1 
25 9,1 7,6 7,9 8,6 13,4 7,1 8,0 6,8 4,1 3,1 
26 9,1 7,9 7,9 8,4 12,9 6,7 8,0 6,2 4,2 3,2 
27 8,4 8,1 8,0 7,6 12,7 7,3 7,7 7,3 4,2 3,0 
28 9,0 8,0 7,7 8,8 13,0 7,2 7,7 7,2 4,4 3,1 
29 8,8 7,8 7,8 8,5 13,5 7,4 7,9 6,8 4,4 3,2 
30 9,1 7,5 7,9 8,7 13,6 7,3 7,8 6,8 4,1 3,0 
31 8,4 8,6 7,7 7,4 13,0 6,2 7,0 7,7 4,8 3,9 
32 8,6 8,4 7,8 7,7 13,2 6,6 7,4 7,4 4,6 3,7 
33 8,7 8,6 8,0 7,8 12,8 6,0 8,0 7,6 4,9 3,8 
34 8,7 9,1 8,3 8,0 12,3 5,4 8,1 8,1 4,7 3,9 
35 8,9 8,3 8,0 7,8 12,9 6,2 8,1 7,3 5,0 3,7 
36 8,7 8,4 7,9 7,6 12,9 6,2 7,8 7,5 5,1 3,9 
37 8,7 7,8 7,9 8,4 13,5 7,5 8,0 6,7 4,4 3,3 
38 8,6 7,9 7,9 8,1 13,0 7,5 8,2 6,5 4,4 3,4 
39 8,6 7,8 8,0 8,0 13,0 7,2 8,0 6,3 4,6 3,4 
40 8,7 7,9 7,9 8,0 12,9 7,5 8,3 6,3 4,3 3,2 
41 8,7 8,0 8,0 8,3 12,6 7,4 7,9 6,2 4,4 3,5 
42 8,6 7,9 7,8 7,9 12,7 7,4 8,6 5,5 4,3 3,3 
43 8,6 7,8 7,9 8,1 12,9 7,5 8,3 6,2 4,3 3,3 
44 8,5 7,9 7,9 8,0 13,2 7,8 8,4 6,1 4,6 3,4 
45 8,5 8,1 7,8 7,9 12,9 7,9 8,6 5,7 4,6 3,4 
46 8,7 8,0 7,8 8,5 13,4 7,0 7,6 6,6 4,5 3,2 
47 8,5 7,8 7,9 8,3 13,7 7,1 7,9 6,6 4,5 3,3 
48 8,7 8,0 7,8 8,4 13,3 7,5 7,9 6,8 4,5 3,2 
Примітка: тут і далі нумерація асоціацій відповідає наведеній у тексті.  
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Таблиця 2 
Едатопи байрачних дібровних лісових екосистем 
Асоціація Трофотоп Гігротоп 
1 D мезогігрофільний (3) 
2 D мезогігрофільний (3) 
3 D, кальцефільний мезогігрофільний (3) 
4 D гігромезофільний (2–3) 
5 E мезофільний (2) 
6 Е мезофільний (2) 
7 D кальцефільний мезофільний (2) 
8 D–Е, бідний на азот, кальцефільний гігромезофільний (2–3) 
9 D мезофільний (2) 
10 D гігромезофільний (2–3) 
11 D, бідний на азот, кальцефільний мезофільний (2) 
12 D, бідний на азот, кальцефільний мезофільний (2) 
13 D гігромезофільний (2–3) 
14 D, кальцефільний мезогігрофільний (3) 
15 D мезогігрофільний (3) 
16 D гігромезофільний (2–3) 
17 D, кальцефільний мезогігрофільний (3) 
18 Е гігромезофільний (2–3) 
19 D мезогігрофільний (3) 
20 D гігромезофільний (2–3) 
21 D гігромезофільний (2–3) 
22 D мезогігрофільний (3) 
23 D мезогігрофільний (3) 
24 D гігрофільний (3–4) 
25 D гігрофільний (3–4) 
26 D мезогігрофільний (3) 
27 D гігромезофільний (2–3) 
28 D мезогігрофільний (3) 
29 D–Е гігрофільний (3–4) 
30 D–Е гігрофільний (3–4) 
31 D, бідний на солі  мезогігрофільний (3) 
32 D мезогігрофільний (3) 
33 D, нітрофільний, бідний на солі мезогігрофільний (3) 
34 D, нітрофільний, бідний на солі мезофільний (2) 
35 D, бідний на солі мезогігрофільний (3) 
36 D, нітрофільний, бідний на солі мезогігрофільний (3) 
37 Е гігрофільний (3–4) 
38 D мезогігрофільний (3) 
39 D мезогігрофільний (3) 
40 D, кальцефільний мезогігрофільний (3) 
41 D гігромезофільний (2–3) 
42 D, кальцефільний гігромезофільний (2–3) 
43 D, кальцефільний мезогігрофільний (3) 
44 D, кальцефільний мезогігрофільний (3) 
45 D–Е, кальцефільний, бідний на азот мезогігрофільний (3) 
46 Е гігрофільний (3–4) 
47 Е гігрофільний (4) 
48 Е мезогігрофільний (3) 
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Рис. 1. Дендрограма близькості екотопів лісових екосистем байрачних дібров 
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1) в’язо-ясеневих і в’язо-липо-ясеневих дібров мезогігрофільних; 2) мезофільний 
ряд високофіалково-п’янкобутеневих, мікелеосокових і чорнокленово-ясеневих дібров-
нозірочникових дібров; 3) мезогігрофільний ряд переважно кальцефільних та бідних на 
азот екотопів схилів південної експозиції; 4) мезофільний ряд п’янкобутеневих та 
дібровнозірочникових дібров; 5) ряд звичайнорозхідникових мезогігрофільних і 
гігромезофільних дібров і гігромезофільний – мезофільний ряд дібров високофіалко-
вих. Наприкінці ряд переходить до групи конвалієвих і копитнякових угруповань, далі, 
міськогравілатових дібров мезогігрофільних та гігромезофільних.  
Таким чином, визначені типи лісорослинних умов формують складну комплекс-
ну систему рядів гігрогенного заміщення та зростання режиму освітлення під лісовим 
наметом. Завершує дендрограму система слабко пов’язаних між собою кропивних, ко-
питнякових і яглицевих угруповань тальвегів балок, які формуються на багатих на гу-
мус і бідних на солі едафотопах. Окрему, слабко пов’язану з іншими екотопами, групу 
за типами лісорослинних умов також формують мезофільні нітрофільні яглицеві 
діброви тальвегів балок.  
Результати ординації методом багатовимірного неметричного шкалування наве-
дено на рисунку 2 (представлені центроїди груп). Як видно з рисунка, байрачні діброви 
в переважній більшості досить чітко відокремлюються у просторі двох перших осей 
NMS. З іншого боку, для більшості визначених угруповань за першою – третьою осями 
NMS чітко визначається ординаційний ряд екосистем на байрачних схилах. Другий 
ординаційний ряд розташований «перпендикулярно» схиловому ряду, менш чітко ви-
ражений і формується угрупованнями тальвегів балок. Отже, екосистеми байрачних 
схилів і тальвегів балок мають принципово різну ценотичну структуру, формуючи 
окремі ординаційні ряди.  
Як видно з даних кореляційного аналізу (табл. 3), провідними факторами форму-
вання ценотичної структури є режим термоклімату (перша вісь NMS), ґрунтове зволо-
ження (друга вісь NMS) та освітленість (третя вісь NMS).  
Таблиця 3  
Ідентифікація осей NMS лісових екосистем байрачних дібров  
Ось Tm Kn Om Cr Hd Tr Rc Nt Lc Hm 
NMS-1 –0,49 0,09 –0,19 –0,19 –0,06 0,40 0,28 –0,44 0,19 0,13 
NMS-2 0,19 0,26 – –0,33 –0,44 –0,38 – 0,12 –0,05 – 
NMS-3 0,34 –0,23 – 0,24 –0,15 0,09 0,06 –0,08 –0,58 –0,42 
Примітка: показано лише значущі коефіцієнти тау Кендала.  
Отже, ценотична структура байрачних дібров формується під впливом у першу 
чергу температурного режиму (радіаційного балансу різних третин схилів і схилів різ-
ної експозиції) і пов’язаних із факторами схилу режимів ґрунтового зволоження та 
освітленості. При цьому ценотичну ординацію визначають саме терморежим і 
освітленість (див. рис. 2 знизу). Режим ґрунтового зволоження, сольовий і азотний ре-
жими ґрунту впливають на типологічне різноманіття в межах подібних за терморежи-
мом і освітленістю угруповань і визначають типологічне різноманіття в межах певної 
третини схилу.  
Вищенаведене підтверджується даними ординації байрачних дібров в еколого-
ценотичному просторі (рис. 3). Чітко визначається ряд еколого-ценотичного заміщення 
дібров на схилах, кропивні, копитнякові та яглицеві гігромезофільні та мезогігрофільні 
угруповання тальвегів балок формують окремий еколого-ценотичний ряд, практично 
не пов’язаний із рядом схилових дібров.  
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Рис. 2. Ординація екосистем байрачних дібров у просторі осей  
неметричного багатовимірного шкалування (NMS_1, NMS_2 – осі шкалування)  
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Рис. 3. Розподіл байрачних дібровних екосистем в еколого-ценотичному просторі  
(ROOT_1 і ROOT_2 – осі перших дискримінантних функцій)  
Яглицеві мезофільні діброви характеризуються специфічними типами лісорос-
линних умов і ценотичною структурою, відмінною від інших байрачних дібров не 
тільки схилів, а і тальвегів балок.  
Висновки  
Аналіз лісової рослинності байрачних дібров північностепового Придніпров’я 
методами багатовимірної статистики та фітоіндикації дозволяє визначати типологічні 
одиниці, деталізувати та уточнити типологію байрачних лісів О. Л. Бельгарда. Визна-
чені лісотипологічні одиниці розрізняються за умовами екотопу та ценотичними хара-
ктеристиками та формують декілька рядів екотопічного заміщення, що визначаються у 
першу чергу впливом термічних факторів, освітленості та режиму ґрунтового зволо-
ження. Для досліджених байрачних дібров визначаються два різко відмінні еколого-
ценотичні ряди – екосистем байрачних схилів і екосистем тальвегів балок. Зазначені 
ряди чітко розрізняються як за типом лісорослинних умов, так і за ценотичною будовою 
рослинності. Едафічні фітоіндикаційні показники дібровних лісів не завжди 
відповідають визначеним у типологічній схемі О. Л. Бельгарда рядам трофотопів. За ре-
жимами гумусу та сольовим трофотоп Е фітоіндикаційними методами не визначається.  
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